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Vastus Riigisekretéri resolutsioonile

Austatud Keit Kasemets

Kliimaministeerium (K1iM) esitab selgitused seoses MTU Keskkonnasdbralik Liiganuse (MTU)
taotlusega teostada teenistuslikku  jirelevalvet —ministeeriumi  tegevuse iile MTU
jarelevalvetaotluste lahendamisel.

MTU taotluse kohaselt tuleb hinnata, kas KIiM kontrollis 09.10.2026 kirjas nr 8-2/26/3332-4
viljendatud seisukoha kujundamiseks MTU esitatud asjaolusid piisavalt, kisitles Keskkonnaameti
(KeA) ja Keskkonnaagentuuri (KAUR) tegevuse kohta esitatud viiteid sisuliselt ning pdhjendas
teenistusliku jdrelevalve algatamata jitmist nduetekohaselt. MTU on palunud muuhulgas vilja
selgitada, milliseid dokumente ja asjaolusid KIiM kontrollis ning millisel alusel jouti jareldusele,
et tdiendava jarelevalve- voi kontrollimenetluse algatamine ei olnud pdhjendatud.

Juhime Riigikantselei téhelepanu sellele, et ministeeriumi 09.10.2026 kiri ei pdhinenud iiksnes
07.09.2026 pddrdumise menetlemisel. Tegemist oli jitkuga MTUga 2026. a mais alanud
kirjavahetusele ning hinnang kujunes nii varasema teenistusliku jarelevalve taotluse menetlemisel
kontrollitud asjaolude kui ka hiljem lisandunud dokumentide ja selgituste pdhjal. Lisaks on MTU
teinud mitmeid pdordumisi KeA-le.

Kiesolevas kirjas alljirgnevalt vastame MTU poolt Riigikantseleile esitatud taotluses punktides
2-6 esitatud kiisimustele. Kirja lisas vastame 7. kiisimusele, kus anname iilevaate MTU
poordumiste menetlemisest, kontrollitud dokumentidest, KeAlt ja KAURIlt saadud teabest ning
ministeeriumi hinnangu kujunemisest, samuti selgitame teenistusliku jéirelevalve algatamise
vajaduse hindamisel ministeertumi poolt aluseks voetud diguslikke 1dhtekohti.

1.  Vastus MTU taotluse punktile 2

MTU taotluse punktis 2 seatakse kiisimuse alla, kas KIiM Kiisitles teenistusliku jirelevalve eset
pohjendamatult kitsalt, 1&htudes asjaolust, et poordumises ei olnud vaidlustatud konkreetset
haldusakti ning et KSH aruanne voi eksperdiarvamus ei ole iseseisvalt teenistusliku jarelevalve

Suur-Ameerika 1/ Tallinn 10122/ 626 2802/ nfo@kliimaministeerium.ee / www.kliimaministeerium.ee/
Registrikood 70001231



objektid. Samuti palutakse kontrollida, kas ministeerium eristas ekspertide koostatud materjale
ametiasutuste tegevusest nende materjalide kasutamisel ja nende pdhjal otsustamisel.

KIiM ei kédsitanud konkreetse haldusakti vaidlustamata jatmist iseseisva takistusena KeA voi
KAURIitegevuse kontrollimisele. Nii esimese kui ka teise podrdumise menetlemisel hinnati, kas
MTU esitatud asjaolud viitavad vodimalikule digusvastasusele, olulisele menetluspuudusele,
huvide konfliktile, metoodika rikkumisele vi muule asjaolule, mis vdiks pdhjendadateenistusliku
jarelevalve algatamist. Selle kéigus analiiiisiti nii KeA kui ka KAURI tegevust ulatuses, milles
need asutused olid oma pédevuse teostamisel tuginenud KSH materjalidele, eksperdihinnangutele,
seireandmetele voi muule teabele.

Ministeerium eristas ekspertide koostatud materjale ning ametiasutuste tegevust nende materjalide
kasutamisel. KSH aruannet, eksperdiarvamust voi muud eksperthinnangut ei késitatud iseseisva
teenistusliku jdrelevalve objektina. Samas hinnati, kas KeA oli vastavate materjalide kasutamisel
kiasitlenud otsustamiseks olulisi kiisimusi, tuginenud asjakohasele teabele, esitanud jélgitava
kaalutluskdigu ning pdhjendanud oma seisukohti viisil, mis vdimaldab nende Odiguspérasust
kontrollida. Samuti hinnati KAURitegevust seire korraldamisel, seiremetoodikate kasutamisel ja
seiretodde tellimisel. Ministeerium kontrollis muuhulgas:

KeA kooskolastusi ja seisukohti Liiganuse tuuleparkide menetluses;

KeA késitlust EnKS § 32'" kohaldamisel;

merikotka seisundi, piirkondliku mdju ning hiivitusmeetmete késitlemist;

KeA kaalutluste jilgitavust ja pdhjendatust;

KAURIi seirekorraldust, avalikke seiremetoodikaid ja hanked okumente;

MTU poolt esitatud huvide konflikti viiteid ning nende faktilist pShjendatust.

VvV V V V VY V

Kontrollimata jdeti kiisimused, mille lahendamine oleks eeldanud teenistusliku jirelevalve
menetluse ldbiviimist, uute eksperthinnangute koostamist, teaduslike prognooside andmist,
eradiguslike isikute tegevuse auditeerimist vOi middramata ulatusega uurimislaadset kontrolli
kolmandate isikute tdodalaste, lepinguliste voi muude seoste lile. Ministeerium leidis, et selliste
toimingute tegemine eeldaks esmalt teenistusliku jéirelevalve algatamiseks piisava aluse
olemasolu. Kéesoleval juhul sellist alust ei tuvastatud.

2. Vastus MTU taotluse punktile 3

MTU taotluse punktis 3 palutakse kontrollida, milliste dokumentide alusel hindas ministeerium
alternatiivsete lahenduste puudumist, merikotka seisundi sdilimist, Varja pesitsusterritooriumi
kaotuse ja isendite voimaliku hukkumise moju, teiste arenduste koosmoju ning leevendus- ja
hiivitusmeetmete piisavust ja siduvust. Need kiisimused on asjakohased ulatuses, milles nende
kaudukontrollitakse, kas KeA titis ilekaaluka avaliku huvi (UAH)kohaldamisel ja kooskdlastuse
andmisel talle seadusega pandud iilesandeid ning kas tema kaalutluskdik oli kontrollitav ja
nduetekohaselt pohjendatud.

KIiM oli koostanud UAH rakendamise juhendi, milles on avatud alternatiivide puudumise,
mdjutatava liigi seisundi ning leevendus- ja hiivitusmeetmete kontrollimise pohimotted. Juhendi
kohaselt peab KeA planeeringu voi tegevusloa kooskdlastamisel oma paddevuse piires kontrollima
UAH eelduste tditmist, sealhulgas alternatiivide puudumist, liigi seisundi siilimist ning
hiivitusmeetmete sobivust ja piisavust. Planeeringumenetluses antud tingimusliku kooskdlastuse
korral toimub 18plik UAH eelduste kontroll tegevusloa menetluses, arvestades selleks ajaks teada
olevaid asjaolusid.

Ministeerium tutvus KeA 21.09.2026 kirjaga nr 6-2/26/15038-2 ning selles viidatud ja
ministeeriumile kédttesaadavate materjalidega. Kontrolliti, kas KeA oli erandi kohaldamise



kohustuslikke tingimusi késitlenud, kas kaalutluskidik ja kasutatud teabe allikad olid asjakohased
ja jalgitavad ning kas kontrollitud materjalidest ilmnes konkreetseid puudusi, mis pohjendanuks
teenistusliku jirelevalve algatamist. Arvesse voeti mh Piissi tuulepargi KSH-s esitatud hinnanguid,
piirkonna arenduste koosmdju késitlust, merikotka seisundi kohta kasutatud andmeid,
hiivitusmeetmete ettevalmistamisel tuvastatud uusi pesapaiku ning kavandatud leevendus- ja
hiivitusmeetmeid.

Ministeerium ei koostanud KeA hinnangu korvale wuut iseseisvat loodusteaduslikku
eksperdihinnangut ega korranud kogu tegevusloa menetlust. Teenistusliku jirelevalve algatamise
vajaduse hindamisel ei olnud ministeeriumi iilesanne teha KeA asemel uuesti alternatiivide
analiiiisi, modelleerida merikotka seisundit voi arenduste kumulatiivset moju ega kujundada uusi
leevendus- voi hiivitusmeetmeid. Ministeerium kontrollis, kas KeA oli vastavad oiguslikult
kohustuslikud kiisimused kisitlenud ning kas kontrollitud dokumentidest ilmnes konkreetne
kaalutlusviga, oluline menetluspuudus v6i muu asjaolu, mis oleks pohjendanud teenistusliku
jarelevalve algatamist. Sellist alust kontrollitud materjalidest ei ilmnenud.

Seejuures ei kisitanud ministeerium KeA seisukohtade olemasolu iseseisva tdendina ameti
tegevuse Odiguspirasuse kohta. Ministeeriumi kontroll seisnes KeA kaalutluskdigu, selle aluseks
nimetatud dokumentide ja kohaldatud digusnormide vordlemises UAH kohaldamise nduetega.
Kontrolli ulatus ei holmanud aga kdigi alusandmete, loodusteaduslike prognooside ja voimalike
alternatiivide uut ekspertiisitasandi hindamist.

3. Vastus MTU taotluse punktile 4

MTU taotluse punktis 4 palutakse kontrollida, kas ministeerium hindas kavandatud
hiivitusmeetmete tegelikku lisakasu, nende edukuse toendosust, meetmete toimimiseks vajalikku
aega, kahjustava tegevuse alustamise tingimusi ning jdrelseire-, lisameetmete ja
tegevuspiirangute siduvust.’

Ministeerium ndustub, et uue merikotka pesapaiga tuvastamine parandab eelkdige teadmisi liigi
leviku ja seisundi kohta ega ole eraldiseisvalt késitatav kahjustuse hiivitamisena. Samuti ei tdenda
pesaaluse paigaldamine iseenesest, et merikotkas selle kasutusele votab voi et seal toimub edukas
pesitsemine. Neid asjaolusid tuleb eristada kavandatud hiivitusmeetmetest ning meetmete
eeldatavast ja hiljem seirega kontrollitavast mdjust.

Ministeeriumi koostatud UAH rakendamise juhendi kohaselt peavad hiivitusmeetmed olema
kavandatava kahju hiivitamiseks sobivad ja piisavad ning need peavad olema planeeringus voi
tegevusloas diguslikult siduvalt méiédratud. Kui tegevus voib ohustada liigi seisundi séilimist voi
parandamist, tuleb hiivitusmeetmed rakendada enne taastuvenergiaobjekti ehitamise alustamist.
Tegevusloa omaja peab meetmete sobivust ja piisavust seirama ning vajaduse korral rakendama
tdiendavaid meetmeid. Kui seire kéigus selgub, et esialgsed hiivitusmeetmed ei ole piisavad, tuleb
tegevusluba muuta ja méérata tdiendavad hiivitusmeetmed.

Teenistusliku jérelevalve algatamise vajaduse hindamisel kontrollis ministeerium KeA 21.09.2026
kirjast nr 6-2/26/15038-2 ja sellega seotud materjalidest, kas KeA oli hinnanud kavandatud
meetmete sobivust ja piisavust, seostanud need merikotkale tekkiva kahjuga ning kisitlenud nende
rakendamise ja jirelseire vajadust. Ministeerium arvestas seejuures, et tdiendavate pesapaikade
tuvastamine oli asjakohane merikotka leviku ja seisundi hindamisel, kuid ei kisitlenud

'MTU Riigikantseleile esitatud taotluse p 4: ,,Palume kontrollida, kas ministeerium hindas: milline on kavandatud meetmete tegelik
lisakasu; milliste andmetega pdhjendatakse nende edukuse toendosust; kuidas arvestatakse meetmete toimimiseks vajalikku aega;
kas kahjustav tegevus vdib alata enne meetmete rakendamist; millised siduvad jérelseire-, lisameetmete ja tegevuspiirangute
tingimused on kehtestatud.*



pesapaikade avastamist ega pesaaluste paigaldamist automaatselt tdendina kahju tiieliku
hiivitamise kohta.

Ministeerium ei saa enne meetmete rakendamist ja piisava seireperioodi moéddumist hinnata nende
tegelikku tulemust, sh seda, kas merikotkas votab pesaaluse kasutusele ja kas toimub edukas
pesitsemine. Teenistusliku jarelevalve algatamise vajaduse lile otsustamisel tuli hinnata, kas KeA
prognoos meetmete eeldatava mdju kohta tugines asjakohastele andmetele, kas vajalikud meetmed
olid oiguslikult siduvalt mddratud ning kas oli ette ndhtud nende toimivuse jarelseire ja
ebapiisavuse korral tdiendavate meetmete rakendamine. See ei eeldanud, et ministeerium koostaks
KeA hinnangu korvale uue iseseisva loodusteadusliku prognoosi.

Ministeerium kontrollis seega KeA hinnangu 0diguslikke ja dokumenteeritud aluseid, kuid ei
saanud etteulatuvalt kinnitada hiivitusmeetmete tegelikku edukust. Meetmete tegelikku mdju saab
hinnata nende rakendamisele jirgneva seire pohjal ning vajaduse korral tuleb selle tulemuste alusel
muuta tegevusloa tingimusi v0i méiérata tdiendavad meetmed.

4. Vastus MTU taotluse punktile 5

MTU taotluse punktis 5 palutakse kontrollida, kuidas ministeerium arvestas andmeliinkade ja
teadusliku ebakindlusega merikotka seisundi hindamisel ning kas seisundihinnang tugines
kontrollitavatele andmetele. Samuti palutakse selgitada, mille alusel peeti Aasa gaasijaama puhul
piisavaks 45 dB miirataset pesapuu korgusel.

KIiM vottis teenistusliku jérelevalve algatamise vajaduse hindamisel arvesse KeA seisukohti,
KSH materjale ning muid menetluses kasutatud dokumente. Ministeeriumile teada olnud
materjalidest ndhtus, et KeA oli kédsitlenud nii Ida-Virumaa piirkonna véhest uuritust, piirkonna
voimalikke tdiendavaid pesitsuskohti kui ka andmeliinkade moju merikotka seisundi hindamisele.
Arvestati muu hulgas KeA selgitusi, et [da-Virumaal oli hiivitusmeetmete ettevalmistamise kdigus
tuvastatud tdiendavaid merikotka pesapaiku ning et merikotka seisundi hindamisel kasutati
olemasolevaid seireandmeid, linnustiku-uuringute tulemusi ja muid menetluses kogutud andmeid.
Ministeerium ei kédsitanud andmeliinki merikotka seisundile moju puudumisena. Samas ei pidanud
ministeerium  voimalikku tdiendavate pesitsuskohtade olemasolu kisitlevat teaduslikku
ebakindlust iseenesest piisavaks aluseks jareldamaks, et KeA kaalutlus oleks digusvastane voi et
teenistusliku jérelevalve algatamine oleks pdhjendatud. Ministeerium kontrollis, kas KeA oli neid
kiisimusi menetluses kisitlenud ning kas vastavad kaalutlused olid dokumentidest
jalgitavad.

Aasa gaasijaama osas tutvus ministeerium detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise materjalidega ning kontrollis, kas vdimalikku mdju Varja piisielupaigale
ning selle leevendamiseks kavandatud meetmeid oli menetluses kasitletud. Ministeerium ei
médranud ise miirataseme piirvairtusi ega andnud nende kohta iseseisvat eksperthinnangut, vaid
kontrollis, kas vastavad hinnangud, kasutatud lihteandmed ja kavandatud leevendusmeetmed olid
menetlusmaterjalides esitatud ning kas KeA seisukohad olid dokumentidest jilgitavad ja
pohjendatud. Keskkonnaministri 16.12.2016 mééruse nr 71 ,,Vilisdhus leviva miira normtasemed
ja miirataseme mddtmise, midramise ja hindamise meetodid* lisa 1 kohaselt on tddstusmiira
piirvaartus 11 kategooria aladel paevasel ajal (7.00-23.00) 60 dB(A) ja 6isel ajal (23.00-7.00) 45
dB(A). Miirataset 45 dB pesapuu kdrgusel peeti piisavaks tulenevalt eksperthinnangust?, mis on
hinnatud KSH kéigus. Miira taseme 45 dB(A) aluseks on konkreetse ornitoloogi eksperdihinnang,
lisaks on viidatud uuringutele. KSH-s on kirjeldatud ka kumulatiivset miira erinevatest allikatest.

2 Aasa gaasijaama detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne, AS Kobras, To6 nr 2025-213,
lisa 1 ,,Miirahinnang“,lk 12 ning lisa 4 ,,HinnangMerikotka leiukohale ja piisielupaigale* Ik 2
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KeA on detailplaneeringu eskiisi ja KSH aruande kohta teinud ettepaneku, et seadmete valiku
konkreetsemas faasis on vajalik tdiendav ja detailsem miirahinnang ning tarnija garantii, et tagada
merikotka piisielupaigas miiratase alla 45 dB (Lisa 24-4, KeA 26.01.2026 kiri nr 6-3/25/14469-5),
vastavalt KeA ettepanekule on KSH aruannet tiiendatud?.

Teenistusliku jarelevalve algatamise vajaduse hindamisel ei koostanud ministeerium KeA voi
keskkonnamdju hindamise ekspertide hinnangute korvale uusi loodusteaduslikke ekspertiise.
Ministeerium kontrollis, kas otsustamiseks olulised kiisimused olid menetlustes késitletud ning
kas esines asjaolusid, mis viitaksid voimalikule digusvastasusele, olulisele menetluspuudusele voi
muule puudusele, mis pdhjendaks teenistusliku jdrelevalve algatamist. Selliseid asjaolusid
kontrollitud materjalidest ei ilmnenud. KeA ettepanek on kooskolas digusaktide ja arenduse antud
etapile kohase ettevaatuspdhimottega.

5. Vastus MTU taotluse punktile 6

MTU taotluse punktis 6 palutakse kontrollida rédvlindude seire korralduse sdltumatust, seire
rahastamist, seiretdd tegijate valiku pdhimdtteid, andmekontrolli mehhanisme ning MTU
Kotkaklubiga seotud voimalikke huvide konflikte.

Ministeerium arvestas asjaolu, et keskkonnamdju hindamise menetlustes ei médra KliM ega
KAUR, milliseid eksperte voi ettevotjaid arendaja hindamisse kaasab. Ainuiiksi asjaolu, et sama
valdkonna eksperdid v0i organisatsioonid osalevad nii riiklikus seires kui ka keskkonnamdju
hindamistes vdi muudes looduskaitselistes toddes, ei voimalda iseenesest jareldada huvide
konflikti olemasolu, digusnormide rikkumist ega seireandmete kallutatust.

KIiM hindas podrdumises esitatud viiteid seire sdltumatuse, MTU Kotkaklubi vdimaliku huvide
konflikti ning seireandmete usaldusvairsuse kohta. Selleks tutvuti KAURi avaliku
dokumentatsiooniga (seiremetoodikaga ,,Kotkad ja must-toonekurg“, seireandmete sisestamise
vormidega*, riigihangete registris avaldatud hanke- ja lepingudokumentidega) ning KAURIlt
saadud selgitustega hangete nr 255896 ja nr 301401 kohta.

Ministeerium vottis arvesse, et riiklikku seiret viiakse 1dbi etteantud seiremetoodika alusel ning
avalikult kéttesaadavas seiremetoodikas on miiratud seire kédigus kogutavad niitajad, vaatluste
tegemise kord, seirevalim ning tulemuste esitamise pohimdtted. Hinnangu kujundamisel
kontrolliti hangete nr 255896 ja nr 301401 avalikest hankeandmetest ndhtuvaid huvide konflikti
ennetamise meetmeid, sh kotkaste seiretoddega seotud hanke alusdokumentides sitestatud
kvalifikatsiooni- ning vastutavale isikule kehtestatud ndudeid, hankemenetluses esitatavaid
kinnitusi véimaliku huvide konflikti kohta ja nende andmist ning hankelepingute projektides
sitestatud t60votja konfidentsiaalsus- ja usalduskohustusi (mis sisaldusid ka sdlmitud lepingutes)
ning seiretodde vastavuse kontrollimiseks ette ndhtud mehhanisme. Riigihanke alusdokumendid,
lepingud ja todde iileandmise-vastuvotuaktid on dokumenteeritud, vastuvotu- ja
kvaliteedikontrolli protseduur kirjeldatud.

Ministeerium ei tuvastanud talle teada olnud teabe pohjal konkreetseid ja kontrollitavaid
asjaolusid, mis viitaksid huvide konfliktile, seirecandmete ebausaldusvidirsusele, metoodika
rikkumisele v6i muule voimalikule rikkumisele. Konkreetseid konfliktiolukordi voi niiteid

3 Aasa gaasijaama detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne, AS Kobras, Té6 nr 2025-213,
lisa 7,2026.02.12_Osapoolte seisukohtadega arvestamine.xlsx

4 Leping nieb mh ette, et seirealadel mdddetakse varasemates seiretoddes kasutusel olnud parameetreid, jirgides kasutusel olevat
kotkaste seire metoodikat (https:/keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid); seiretod 1opparuanne sisaldab mh lisa seireandmete kohta
KESE (keskkonnaseire infostisteemi, https://kese.envir.ee) andmete edastamise vormil

(https://keskkonnaagentuur.ee/sisestusvormid ).
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andmete ebausaldusviirsusest MTU pddrdumises ei oldud esitatud. Samuti puudus alus algatada
kontrollimenetlust eesmérgiga koguda médramata ulatuses teavet erinevate isikute todalaste,
lepinguliste vdi muude seoste kohta. Seetdttu ei pidanud ministeerium pohjendatuks teenistusliku
jirelevalve ega seiremetoodika sdltumatuse auditi algatamist ega niinud alust MTU Kotkaklubi
korvaldamiseks seiretoddest voi tema kogutud andmete kasutamise peatamiseks.

6.  Vastus MTU taotluse punktile 7

MTU taotluse punktis 7 palutakse Vabariigi Valitsusel teostada teenistuslikku jirelevalvet K1iMi
tegevuse lile, nduda vélja menetlusmaterjalid, kontrollida ministeeriumi hinnangute aluseks olnud
asjaolusid ning puuduste tuvastamisel rakendada Vabariigi Valitsuse seaduses sdtestatud
abindusid. Samuti palutakse vajaduse korral kaasata soltumatu erialaspetsialist ning esitada
pohjendused iga taotluses tdstatatud pdhikiisimuse kohta.

Selgitame, et K1iMi seisukohad pdhinesid 26.06.2026 ja 09.10.2026 vastustega seotult kontrollitud
dokumentidel, KeAlt ja KAURIilt saadud selgitustel, avalikult kédttesaadaval teabel ning
asjakohaste digusaktide kohaldamisel. Ministeerium ei tuvastanud talle teada olnud teabe pohjal
asjaolusid, mis oleksid pdhjendanud teenistusliku jarelevalve algatamist. Lisas on esitatud
tilevaade kontrollitud dokumentidest, hinnatud asjaoludest ning ministeeriumi kaalutlustest
ulatuses, mis voimaldab hinnata teenistusliku jarelevalve algatamata jdtmise otsuse pohjendatust.
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